SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 420/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTGTGcGNGN
I 1ot postupu Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/36/2017 asp. zn. INt/16/2020 a jeho rozsudku ¢. k. 1T/36/2017-914
z 30. juna 2017 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanoveni pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' podanim dorucenym ustavnému sudu 6. aprila 2021 vyjadril svoju nespokojnost’
s napadnutym konanim a rozsudkom okresného sudu, v ktorom bol odsudeny za trestny cin
podvodu a vydierania. Celé konanie povazuje za nezdkonné a nespravodlivé a popiera, ze by sa
dopustil trestného ¢inu vydierania. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze vSetky jeho podania, ktoré posiela
vo veci jeho ndvrhu na obnovu napadnutého konania, okresny sud ignoruje.

2. Na vyzvu ustavného sudu svoje podanie doplnil podanim doru¢enym tustavnému stdu 11. maja
2021 azaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Svoje podanie doplnil d’alSimi
podaniami z 31. maja 2021, 17. jana 2021, 2. jula 2021 a 19. jula 2021. Uviedol, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces.

3. Na vyzvu tstavného sudu okresny sud vo svojom vyjadreni z 26. maja 2021 uviedol, ze okresny
sud vydal 30. juna 2017 rozsudok, proti ktorému podal stazovatel’ 6. septembra 2017 odvolanie.
Krajsky sud v PreSove odvolanie uznesenim z 20. februdra 2018 zamietol, proti ktorému podal
stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 27. marca 2019 dovolanie
zamietol. Stazovatel’ podal 27. méja 2020 navrh na povolenie obnovy konania a vo veci do podania
ustavnej staznosti rozhodnuté nebolo.



II.

4.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny
sud, resp. iny organ. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ mohol podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil
a o odvolani rozhodol svojim uznesenim krajsky std. Proti uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z 27. marca 2019 zamietol. Existencia
opravného konania nepripista moZnost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku,
ked’ze odvolanie a dovolanie predstavovalo ufinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a
(II. US 345/2020). Preto ustavny sad Gstavni staznost odmietol pre nedostatok pravomoci podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sid viak zarovei poukazuje na to, Ze podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavni
staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. VSetky rozhodnutia orgdnov vydané v napadnutom
konani vSak boli vydané viac ako dva roky pred podanim ustavnej staznosti stazovatel'om, a preto
je mozné ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude, ked’Ze jeho staznost’ bola podana oneskorene.

5. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o stavnom stude ak o ochrane zédkladnych prav a slobod stazovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Vzhl'adom na to, Ze
onavrhu staZovatela na obnovu napadnutého konania eSte nebolo rozhodnuté, ustavny sud
staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o Ustavnom sude.

I11.

6. Ustavny std moéze podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery anejde o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany ddévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



